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Det är säkerligen många som upplever att dagens partier har kommit att 
likna varandra alltmer. Att det har skett en ideologisk konvergens som 
inneburit att det ibland kan vara svårt att skilja partier från varandra. 
När man bortser från ytterkantspartierna i ett flerpartisystem är det 
oftast inga stora skillnader mellan partiernas budskap. Om 
partibeteckningar hade lämnats ute från partiernas slogans inför val 
hade det förmodligen varit svårt att veta vilket parti som står bakom de 
olika budskapen. Inom partiteorin hävdas tämligen genomgående att 
partierna har konvergerat och blivit allt mer ideologiskt lika varandra. 
Detta paper undersöker huruvida det verkligen har skett en ideologisk 
konvergens mellan partierna, och i sådant fall, varför har partierna 
kommit att närma sig varandra ideologiskt? Tvärtemot vad 
kartellpartiteorin förutsäger visar genomgången av empirin i detta paper 
att de ideologiska skillnaderna mellan partierna i det svenska 
partisystemet har varit tämligen stabila över tid och faktiskt till och med 
ökat något. 
NYCKELORD: Partier, konvergens, partisystem, kartellpartiteorin, 
ideologi 

 

 
INTRODUKTION 

Partier och partisystem är liksom övriga delar av samhället i ständig förändring. I partiernas 
utveckling går det att skönja en sorts röd tråd i den transformering av partierna som skett 
efter det att partierna på allvar etablerades i form av masspartier. Denna röda tråd handlar 
just om uppfattningen att partierna kommit att likna varandra genom att en ideologisk 
konvergens har skett. Tydligaste förespråkare för en sådan ideologisk konvergens hos 
partierna hittas hos förespråkarna för kartellpartiteorin. Av denna anledning kommer detta 
paper att fokusera på kartellpartiteorin och belysa argument som kartellpartiteorin framför 
men även belysa alternativa argument. Dock kommer jag att börja med en rekapitulering av 
de politiska partierna och partisystemens utveckling fram till uppkomsten av det som Katz 
och Mair benämner som kartellpartier. Jag kommer också att belysa empirisk forskning som 
har undersökt kartellpartiteorins hypotes om partiernas ideologiska konvergens. 
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BAKGRUND 

Politiska partier är ett tämligen modernt fenomen. Dock fanns det politiska konstellationer 
redan under 1690-talet i England, i ett tidigt tvåpartisystem bestående av whigs och tories 
(Clark, 1980: 296). Likaså hade vi under 1700-talet i Sverige en uppdelning i den svenska 
riksdagen i hattar och mössor (Sjöström, 2010). Men dessa tidiga politiska konstellationer 
handlade snarare om enskilda herrars engagemang utifrån egna preferenser än om 
sammanslutningar i partikonstellationer såsom vi idag menar med politiska partier. Det var 
egentligen först mot slutet av 1800-talet som den moderna utvecklingen av partier tog fart. 
Partierna och partisystemen har sedan dess genomgått stora förändringar som i grova drag 
kan delas in i fyra skeenden: kaderpartier, masspartier, catch-all partier, och kartellpartier. 

Kaderpartier existerade framförallt före den allmänna rösträtten introducerades, när 
det var ägande av egendom och rikedom som gav politiskt inflytande, och där de sämre 
bemedlade inte hade någon möjlighet till politisk påverkan. Kaderpartiet hade i egentlig 
mening inga medlemmar utan det var en samling notabiliteter, d.v.s. influensrika och 
framstående personer som tog av sin personliga rikedom för att finansiera sin egen ställning 
inom politiken (Duverger, 1990: 37, 41).  

När den allmänna rösträtten kom att revolutionera samhället, blev klasskillnaderna 
överförda till det politiska livet. De stora massorna av medborgare som därmed fick rösträtt 
blev därigenom värdefulla både som röster för att vinna val men även som medlemmar för 
att skapa intäkter för att finansiera partiernas verksamhet. Genom detta växte masspartier 
fram, genom att organisering av samhällets olika branscher tog fart, såsom socialistiska 
partiers organisering av arbetare. Masspartierna kom därigenom snabbt att etablera sig som 
maktfaktorer och utmanade därmed kaderpartierna. Kaderpartierna såg sig därigenom nödga 
att också organisera sig som masspartier (Duverger, 1990: 40-41, 43). Detta innebar att 
partisystemen framförallt kom att domineras av den sociala skiljelinjen mellan arbete och 
kapital, men även av skiljelinjer såsom mellan stad och land, mellan centrum och periferi. 
Eran med masspartier var ett tillstånd som kom att dominera partisystemen under stor del av 
1900-talet, i ett fryst tillstånd bestående av samma sociala skiljelinjer som hade format 
partierna på 1920-talet (Lipset & Rokkan, 1990: 105, 134).  

Benämningen av partitypen catch-all partier utvecklades av Otto Kirchheimer i mitten 
av 1960-talet, och utgjordes av en reaktion mot att klasslinjerna i samhället försvagades efter 
andra världskriget (Kirchheimer, 1990: 53). Den tillväxt i världsekonomin som kom med 
Bretton Woodsystemet efter andra världskriget gav ett välfärdssamhälle som lyfte 
levnadsstandarden och utbildningsnivån i samhället stort (Weaver, 2011: 39; Crafts, 2013: 
R14). Detta innebar att betydelsen av de traditionella sociala skiljelinjerna minskade. I takt 
med denna välfärdsutveckling minskade också klassröstningen och partierna började bredda 
sig för nå nya väljargrupper, för att fånga upp röster från alla väljargrupper, för att så att säga 
fånga alla väljare. För dessa catch-all partier blev det viktigare att vinna val än att upprätta 
en strikt ideologisk hållning. Kirchheimer menar att utvecklingen med catch-all partier 
medförde en drastisk minskning av partiernas ideologiska hållning. Likaså menade han att 
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partierna blev alltmer toppstyrda och bortkopplade från sina gräsrötter, vilket innebar att den 
individuella partimedlemmens roll blev nedgraderad hos dessa catch-all partier 
(Kirchheimer, 1990: 58).  

Från catch-all partierna var egentligen sedan inte steget långt till nästa transformation, 
till kartellpartierna. Richard S. Katz och Peter Mair utvecklade just kartellpartiteorin. De 
menade att partierna kommit att upprätta kartelliknande förhållande sinsemellan där de 
snarast samarbetade och gjorde upp i maskopi för att behålla sina förmåner som deras 
maktinnehav medfört. Den alltmer försvagade skiljelinjen mellan höger- och 
vänsterideologiska åsikter tillsammans med en allt mer påtaglig professionalisering av 
politiken innebar enligt Katz och Mair en stor omfördelning uppåt i de politiska systemen 
av kontroll och kompetens till ett mer teknokratiskt politiskt system. I detta nya partisystem 
har partierna i det närmaste blivit ett med staten. Det har skett en genomträngning mellan 
partiernas och statens intressen vilket inneburit att partierna i det närmaste har blivit 
absorberade av staten (Katz, & Mair, 1995, 16). 

 

PARTIERNAS KONVERGENS ENLIGT KARTELLPARTITEORIN 

Att politiska partier konvergerar och blir mer ideologiskt lika varandra ses som en oundviklig 
konsekvens av partiernas utveckling inom kartellpartiteorin. Katz och Mair anser att 
kartellpartierna är ett resultat av hur partierna transformerades från att tidigare haft sin grund 
i masspartierna med finansiering genom medlemsintäkter. I takt med införande av offentligt 
partistöd kom intäkterna från medlemmarna att spela allt mindre roll. Tillsammans med en 
ökad professionalisering av det politiska systemet ändrades också partiernas fokus bort från 
medlemmarnas intressen till att fokusera på att upprätthålla partiets och dess professionella 
politikers maktställning inom det politiska systemet (Katz, & Mair, 2009: 754-755). Detta 
är dock en utveckling som inte uppstod genom etableringen av kartellpartier utan påbörjades 
genom fasen med catch-all partier. T.ex. hävdade Kirchheimer att redan med utveckling av 
catch-all partierna skedde det en avideologisering hos de europeiska partierna. Detta 
handlade framför allt om att de tidigare så starka sociala skiljelinjerna minskade i betydelse 
och att partierna sökte bredda sin väljarbas för att kunna vinna val. Ambitionen att fånga alla 
väljare gjorde det naturligt att inte särskilja sig alltför tydligt i någon riktning. Detta 
medförde enligt Kirchheimer en drastisk minskning av partiernas ideologiska bas med en 
tydligare toppstyrning av partierna där den individuella partimedlemmen kom att spela en 
allt mindre roll (Kirchheimer, 1990: 55, 57-58). Detta minskade inflytande från partiernas 
gräsrötter ses också som en avgörande faktor inom kartellpartiteorin till hur partierna kunnat 
inleda sina kartellbildningar i en sorts upprättad ordning av samarbete och hemliga 
samförstånd för att befästa sina politiska positioner (Katz, & Mair, 2009: 759). 

Grundläggande för kartellpartiteorin är att de menar att de politiska partierna alltmer 
kommit att fungerar som karteller, där de med hjälp av statens resurser säkerställer sin egen 
position och valbarhet genom att begränsa politisk konkurrens. För kartellpartiteorin har 
partierna kommit att kännetecknas av en interpenetration till staten där partierna snarast 
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samverkar med varandra för att behålla sina förmåner som kommer med makten. Detta har 
givit en sorts avpolitisering av de frågor som politikerna har att besluta om. Sammantaget 
innebär detta att partierna tenderar att samarbeta mer, både i öppna samarbeten men även i 
det fördolda, i en sorts maskopi med varandra. Genom detta förfarande är det idag betydligt 
mindre som står på spel för partierna. Konkurrensen mellan partierna har kommit att 
fokusera allt mindre på vad som skiljer partierna åt för att istället genom hemliga 
samförstånd alltmer fokusera på förvaltning av sitt maktinnehav. Det har inneburit att 
ideologiska skillnader mellan partierna tonats ned och fått mindre betydelse. Genom 
transformeringen till kartellpartier har partierna enligt kartellpartiteorin automatiskt också 
kommit att konvergera ideologiskt (Katz, & Mair, 2009: 753-755). 

 

PARTISYSTEMET PÅVERKAR PARTIERNAS IDEOLOGISKA KONVERGENS 

Giovanni Sartori har en annan ingångspunkt än vad kartellpartiteoriförespråkarna slår an. 
Sartori ser det snarast som att graden av ideologisk konvergens mellan partier i ett 
partisystem är beroende av vilken typ av partisystem som partierna verkar inom. Sartori har 
arbetat fram en typologi över partisystem där han utifrån ett numerärt kriterium listar 
partisystemen i sju olika klasser: enpartisystem, hegemoniskt partisystem, predominerat 
partisystem, tvåpartisystem, begränsat pluralistiskt partisystem, extremt pluralistiskt 
partisystem och atomiserat partisystem (Sartori, 1990: 324). Strikt handlar denna indelning 
om hur många relevanta partier som det finns i partisystemen. Med relevant parti menar 
Sartori ett parti som har regeringspotential eller potential att bilda koalition för att ingå i ett 
regeringsunderlag. Ett parti kan också räknas som relevant om det har utpressningspotential, 
i en s.k. vågmästarroll vars röster i parlamentet måste vinnas för att regeringen ska få igenom 
sin politik (Sartori, 1990: 320-321).  

Utöver detta har Sartori tittat på hur ideologiskt polariserat olika typer av 
partisystemen är och finner att detta är kopplat till graden av fragmentering. Där ett 
partisystem med låg fragmentering (upp till 5 partier) innebär begränsad pluralism och ett 
partisystem med hög fragmentering (över 5 partier) innebär extrem pluralism. Sartori menar 
att fragmentering av ett partisystem antingen kan innebära att en segmentering av partierna 
uppstår eller att det blir ökad polarisering med ökad ideologisk distans mellan partierna. Vad 
Sartori därmed gör är att mixa det numerära kriteriet för att klassificera partisystem med ett 
ideologiskt kriterium där han mäter just den ideologiska distansen mellan partierna liksom 
den ideologiska intensiteten (Sartori, 1990: 325). Ett partisystem som är fragmenterat men 
inte polariserat typologiserar han som moderat pluralism, medan ett fragmenterat och 
polariserat partisystem har typologin polariserad pluralism. Enligt Sartoris typologi hamnar 
partisystem med låg fragmentering (upp till 5 partier) i typen moderat pluralism med en 
mindre ideologisk skillnad mellan de ingående partier. Medan ett partisystem med stor 
fragmentering (fler än 5 partier) hamnar i typen polariserad pluralism med en stor ideologisk 
spridning mellan de ingående partierna (Sartori, 1990: 326).  
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Enligt Sartoris argument är det således graden av fragmentering och vilken 
partisystemstypologi som partierna verkar inom som främst påverkar huruvida partierna 
konvergerar ideologiskt eller ej. Sartori illustrerar detta tydligt i sin förenklade modell av 
konkurrenssystem inom partisystemen. I detta pratar Sartori om centripetalkraft och 
centrifugalkraft, med vilket han menar att i partisystem med låg fragmentering såsom i ett 
tvåpartisystem tävlar partierna om mittenväljarna. Detta innebär att partierna därmed närmar 
sig varandra genom en sorts centripetalkraft mot den politiska mitten. I ett polariserat 
flerpartisystem är det istället en centrifugalkraft som driver partierna bort från mitten för att 
vinna ytterkantsväljare i högre utsträckning, vilket ger större ideologiska avstånd mellan 
partierna (Sartori, 1990: 332, 348).  

 

TVÅPARTISYSTEM GYNNAR IDEOLOGISK KONVERGENS 

Även Anthony Downs är inne på att det har betydelse hur fragmenterat ett partisystem är för 
graden av ideologisk konvergens mellan partierna. Downs menar att partier i ett 
tvåpartisystem medvetet anpassar sin politik och sina politiska plattformar så att de liknar 
varandra, medan partier i ett flerpartisystem försöker förbli ideologiskt skilda från varandra 
(Downs, 1957: 115). Detta handlar strikt om var potentialen för att vinna nya väljare finns. 
I ett tvåpartisystem handlar det om att vinna över mittenväljarna medan det i ett mer 
polariserat flerpartisystem handlar om att vinna väljare i frågor som särskiljer partierna. I 
tvåpartisystem är det väljare från ett specifikt parti som ska övertygas att byta sida. Detta 
görs bäst genom att närma sig den politik som detta parti står för, så att steget för den enskilde 
väljaren inte blir så stort att byta parti. 

 

HAR PARTIERNA KONVERGERAT IDEOLOGISKT? 

Som ovanstående redovisning tydliggör är det framför allt inom Katz och Mairs 
kartellpartiteori som det argumenteras för att det pågår en ideologisk konvergens hos 
partierna. Men stämmer deras resonemang? Magnus Hagevi, Karl Loxbo och Henrik 
Eneroth har studerat denna fråga och kommit till slutsatsen att utifrån empiri från det svenska 
partisystemet är kartellpartiteorin inte korrekt. Skulle kartellpartiteorin stämma innebär det 
att den interna debatten inom partierna ska ha minskats. Men så är inte fallet i Sverige då 
den interna debatten är i högsta grad levande och fungerande (Kitschelt, 2018: 5). Hagevi 
och Eneroth konstaterar att kartellpartiteorin framför allt består av två hypoteser. Dels att 
partierna har kommit att alltmer glida bort från det civila samhället för att istället konvergera 
med staten, vilket har förstärkts genom att parterna blivit beroende av offentligt partistöd. 
Den andra hypotesen är att parterna har utvecklat en liknande och starkt begränsad politik, 
d.v.s. att partierna har konvergerat ideologiskt (Hagevi & Enroth, 2018a: 16). Hagevi och 
Loxbo har därefter testat huruvida kartellpartiteorin stämmer i Sverige, bland annat genom 
att undersöka huruvida de relevanta partierna har närmat sig i en liknande ideologisk position 
på vänster-höger skalan, och huruvida konfliktnivån i det faktiska beslutsfattandet har 
förändrats (Hagevi & Loxbo, 2018: 45). De har jämfört åren som dominerades av 
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masspartier, 1948-70, med åren som sägs ha dominerats av kartellpartier, 1991-2014. Deras 
resultat visar viss centripetal rörelse hos de största partierna, Socialdemokraterna och 
Moderaterna, men sett till hela perioden har det ideologiska avståndet varit stabilt över tid 
bland huvudaktörerna i det svenska partisystemet. Dessutom, sett till hur enskilda 
riksdagsledamöter själva positionerar sig, visas det snarast på ökad ideologisk spridning. 
Därigenom kan Hagevi och Loxbo konstatera att de inte finner något stöd för 
kartellpartiteorins hypotes om att partierna har konvergerat ideologiskt. Tvärtom visar deras 
resultat att det ideologiska avståndet mellan partierna har varit stabilt över tid och till och 
med ökat något (Hagevi & Loxbo, 2018: 54-56).  

Loxbo har även undersökt avpolitiseringen av parlamentens beslutsfattande och 
huruvida det har uppstått en ökad grad konsensus eller ej samt om det har blivit en minskad 
konfliktnivå i parlamenten eller ej. Tidsperioden i undersökningen gäller åren 1970-2014 där 
han har undersökt 13 olika svenska regeringar, sju socialdemokratiska regeringar och sex 
koalitionsregeringar på högerkanten, i deras inställning i frågor om europeisk integration 
(Loxbo, 2018: 101). Resultaten som Loxbo får fram visar att oppositionens motförslag har 
ökat i antal under tidsperioden samtidigt som regeringarna, oberoende om de är höger eller 
vänster, har blivit mindre benägna att sammanjämka sig med oppositionens förslag. D.v.s. 
konfliktnivån har ökat och graden av konsensus har minskat, tvärtemot vad teorin om en 
ökad ideologisk konvergens skulle inneburit (Loxbo, 2018: 105). 

Sammanfattningsvis kommer empirin som Hagevi och Eneroth presenterar fram till 
att det utifrån de svenska förhållandena inte finns något stöd för att det har skett en ökad 
grad av ideologisk konvergens mellan partierna. Tvärtom har de kunnat påvisa att det har 
blivit en ökad polarisering hos partieliten, samtidigt som det uppstått en viss konvergens mot 
den politiska mitten bland väljarna (Hagevi & Eneroth, 2018b: 205). Vidare argumenterar 
de för att Katz och Mair har underskattat betydelsen av de nya alternativa konfliktlinjer som 
har uppstått inom politiken. Det handlar om nya konfliktlinjer som i sin tur bidragit till ökad 
konfliktnivå, såsom genusfrågor, klimatfrågor, och andra värderingsfrågor (Hagevi & 
Eneroth, 2018b: 206).  

 

ANDRA FÖRKLARINGAR TILL IDEOLOGISK KONVERGENS 

En orsak till att ideologisk konvergens kan uppstå går att finna i EU-samarbetet. Genom den 
europiska integrationen och att EU dramatiskt har ökat sin beslutsfattande kraft har också de 
nationella partierna fått en ny arena att arbeta mot parallellt med den nationella nivån. 
Nationell lagstiftning uppstår ofta genom omfattande förhandlingar på EU-nivå. Det 
allmänna intresset att följa dessa EU-förhandlingar är lågt varför också den generella 
kunskapen om hur EU fungerar ofta också är låg även internt inom partierna. Det handlar 
om en ny förhandlingsnivå och ny förhandlingsmiljö som också påverkar partikonkurrensen 
inom EU:s medlemsstater. Att partikonstellationerna i Europaparlamentet ser annorlunda ut 
än vad de gör på den nationella nivån påverkar också partiernas agerande i frågor och politik 
som beslutas på EU-nivå (Dorussen & Nanou, 2006: 235). Han Dorussen och Kyriaki Nanou 
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har genomfört en empirisk undersökning huruvida den europeiska integrationen har lett till 
ökad konvergens gällande partiernas politiska program. Genom deras studie påvisar de att 
den europeiska integrationen har begränsat utbudet av politiska plattformar inom de länder 
som är medlemmar i EU. De menar att den nationella politiska nivån ofta uppfattar politik 
och politiska krav som kommer från EU som ett hot mot den inhemska politiken vilket 
medför att regeringar kan dra nytta av uppfattningen att de är politiskt utsatta för 
påtryckningar från den nationella politiken, i en s.k. "svaghetens paradox". Något 
motsägelsefullt innebär detta att den nationella politiska konfliktnivån ofta uteblir gällande 
EU-frågor. Ett enat nationellt parlament ökar regeringens förhandlingsstyrka i EU, vilket gör 
att alla partier kan ha intresse av att presentera en gemensam ståndpunkt. Detta kan därmed 
leda till att partierna konvergerar till en gemensam enhetlig ståndpunkt för att öka nationellt 
inflytande på europeisk nivå (Dorussen & Nanou, 2006: 236-237). 

En annan aspekt som också påverkar graden av ideologisk konvergens är huruvida det 
finns närvaro av populistiska radikala högerextrema partier i parlamenten eller ej. Detta är 
partier som oftast drivs av en agenda att just skapa ökad polarisering. Partisystem där 
populistiska eller extremistiska partier vunnit inflytande präglas också av en större 
ideologisk differens än vad som skulle vara fallet utan dessa partier (Mudde, 2014: 221). 

 

SLUTSATS 

Att det skulle ha skett en ideologisk konvergens såsom Kirchheimer såg komma med catch-
all partierna och framför allt som Katz och Mair förespråkar i sin kartellteori har lågt 
empiriskt stöd. Tvärtom visar bl.a. Hagevis och Loxbos studier på att de ideologiska 
skillnaderna mellan partierna i det svenska partisystemet har varit tämligen stabila och 
faktiskt ökat något. Sartoris bidrag med att typologisera partierna ger en bättre förklaring till 
hur de ideologiska avstånden mellan partierna ser ut i ett enskilt partisystem än vad 
kartellteorins argument ger vid en jämförelse med den empiri som Hagevi och Eneroth 
presenterar i sin bok Cartelisation, Convergence, or Increasing Similarities? Lessons from 
Parliamentary Parties. 

Uppfattningen att det har blivit svårare för väljare att skilja dagens partier utifrån 
partiernas ideologiska positioner ter sig som en subjektiv uppfattning. Partier är i ett 
konkurrensförhållande där de tävlar om att vinna väljarnas röster i val. Den taktik som 
partierna använder för att maximera sina röster varierar främst utifrån de förutsättningar som 
ges av det partisystem de verkar inom. 
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